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В статье анализируется полемика Н. Гоголя и В. Белинского вокруг книги «Выбранные места из 
переписки с друзьями». Автор рассматривает ответ Н. Гоголя критику в контексте христианских 
взглядов писателя.  
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This article analyzes the controversy by N. Gogol and V. Belinsky about the book "Selected Passages 
from Correspondence with Friends". The author examines the response of N. Gogol's criticism in the con-
text of Christian views of the writer.  
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В многовековой истории исповедальной прозы есть произведение, аналогов которому 
по сложности его судьбы найти практически невозможно. Речь идет о «несчастной книге» 
(по определению А. Блока) русской литературы – «Выбранных местах из переписки с друзь-
ями» Н. Гоголя. Почти сто пятьдесят лет это гениальное произведение считалось реакцион-
ным и не имеющим литературных достоинств. И лишь в конце XX века усилиями, в первую 
очередь, таких исследователей, как В. Воропаев, И. Виноградов, Ю. Барабаш, П. Михед, 
«Выбранные места из переписки с друзьями» были оценены по достоинству. 
В конце 40-х годов ХIХ века Н. Гоголь ощущает острую потребность в создании соб-
ственного исповедального произведения. Чтобы почувствовать, какой тяжкой ношей на ду-
ше писателя лежала необходимость в исповеди, необходимо обратиться к письму, адресо-
ванному М. Погодину, в котором он подробно описывает свое душевное состояние: «Целые 
два года я почти ничего не в силах был делать: так меня занимало желанье излить перед то-
бою чистосердечную исповедь мою. Я принимался за перо и всякий раз изнемогал над ним… 
Ничем другим я не в силах был заняться, кроме этого, и всякий раз, изнурившись, выбив-
шись из сил, <…> я давал себе слово оставить это и не объяснять себя. И всякий раз вновь 
тянуло с непреодолимой силой перед тобой изъясниться. Я писал и рвал тогда же исписан-
ное» [1, с. 429]. Можно предположить, что стремление исповедаться перед М. Погодиным в 
конечном счете привело Н. Гоголя к покаянию перед всей Россией. Из единичного письма-
исповеди замысел разрастается до целого художественного произведения.  
Обращение к исповеди находится в тесной связи с реализацией основного замысла 
жизни Н. Гоголя – возложением на себя сана духовного учителя для всей России. Существо-
вание такого намерения у писателя уже неоднократно отмечалось исследователями. Так, 
например, П. Михед предложил называть этот проект «апостольским» [2, c. 150], связывая 
его зарождение и реализацию с пребыванием Н. Гоголя в особом для христианской культуры 
городе – Риме. Однако мы полагаем, что главной причиной возникновения подобного за-
мысла является не столько нахождение писателя в столице Италии (не отрицая определенно-
го влияния данного фактора), сколько его интерес к идеям русского старчества, получивши-
ми широкое распространение в России в конце XVIII–начале XIX вв. Возникнувшая на заре 
христианства практика духовного подвижничества под влиянием разного рода событий 
(нашествие турок в XV веке, утрата связи с христианским Востоком) приходит в упадок, а 
потом и вовсе забывается. Забвение продолжалось до XVIII века, когда Паисий Величков-
ский возрождает это явление апостольской церкви. Центром старчества в России стала Оп-
тина Пустынь, привлекающая к себе повышенный интерес со стороны верующих людей, 
стремящихся обрести утешение и наставление, отыскать ответы на жизненно важные вопро-
сы. Традиционно принято считать, что первое пребывание Н. Гоголя в центре старчества, оста-
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вившее в душе писателя неизгладимое впечатление, состоялось в 1850 году. В то же время 
В. Котельников выдвигает предположение, что автор бывал там и раньше. Сделав предвари-
тельное замечание об отсутствии документально зафиксированных свидетельств, исследова-
тель приводит следующие аргументы для подтверждения своей мысли: «На давние отноше-
ния с оптинцами намекает упомянутое о. Моисеем в письме к Гоголю «благорасположение к 
обители», которое вряд ли выражалось лишь той небольшой суммой, что была послана писа-
телем незадолго до письма; скорее всего, благорасположение свое он выражал и раньше. На 
те же мысли наводит указание О. Смирновой, говорившей о давних отношениях писателя с 
игуменом пустыни; наконец, переписка с оптинским монахом Порфирием (Григоровым) 
всем тоном своим свидетельствует о близком и давно возникшем знакомстве» [3, с. 269]. Об 
отношении самого писателя к Оптиной Пустыни весьма ярко свидетельствует следующий 
факт его жизни. По воспоминаниям сестры Анны Васильевны, Н. Гоголь «мечтал посе-
литься в Оптиной Пустыне» [4, с. 57]. 
В мае 1840 года Н. Гоголь переживает глубочайший душевный кризис. Ю. Манн, 
обобщив все имеющиеся к настоящему времени в гоголеведении свидетельства жизни писа-
теля, характеризует род его болезни как «маниакальная депрессия» [5, с. 583]. Едва опра-
вившись от потрясения, вызванного неожиданной утратой близкого друга Иосифа Виельгор-
ского, Н. Гоголь остро почувствовал страх смерти. Оказавшись на пороге жизни и смерти, 
писатель приходит к новому, религиозному пониманию художественного творчества. Для 
автора становится очевидным, что роль старчества в духовном просвещении России безгра-
нично велика. Движимый стремлением поспособствовать процветанию государства, 
Н. Гоголь решает использовать опыт старчества для осуществления своих творческих замыс-
лов, выступив в «Выбранных местах из переписки с друзьями» в роли старца, духовного 
учителя для всей России. Нравственно-религиозное учительство оптинских старцев, полно-
стью исключавшее проявление власти, насилия, основанное на доброте и деликатности в во-
просах веры, было подлинно близким истинному интимному богообщению. Остро пережи-
вая оторванность светского общества от церкви, ставшей очевидной к середине XIX века, 
писатель приходит к заключению, что современный священник не искушен в злоупотребле-
ниях. «Сказать: «Не крадьте, не роскошничайте, не берите взяток, молитесь и давайте мило-
стыню неимущим» – теперь ничто и ничего не сделает» [6, с. 136], – полагает автор, возлагая 
особые надежды на старчество, призванное восполнить этот пробел в общении человека и 
Бога. 
Н. Гоголь был абсолютно уверен в успехе «Выбранных мест из переписки с друзьями». 
Высылая 30 июля 1846 года из Швальбаха рукопись книги, он писал П. Плетневу: «Печатай 
два завода и готовь бумагу для второго издания, которое, по моему соображенью, воспосле-
дует немедленно: книга эта разойдется более, чем все мои прежние сочинения, потому что 
это до сих пор моя единственная дельная книга» [1, с. 262]. Удачно выбранная жанровая 
форма, а также актуальность затрагиваемых вопросов должны были, по мысли автора, обес-
печить ей безусловный читательский успех. Вера в признание книги русским обществом 
укреплялась в Н. Гоголе мыслью о том, что он божественный избранник, что сам Бог пишет 
его рукой: «Сердце мое говорит, что книга моя нужна и что она может быть полезна. От нас 
уже довольно бывает протянуть руку с тем, чтобы помочь, помогаем же не мы, помогает Бог, 
ниспосылая силу слову бессильному» [6, с. 30]. Однако замысел Н. Гоголя, несмотря на под-
черкнутую заботу о читателе, остался непонятым и не был принят современниками. Укре-
пившееся в русской литературе XIX века представление о писателе как сатирике, мешало его 
восприятию в новом качестве. Публика, находившаяся в ожидании выхода в свет второго 
тома «Мертвых душ», была шокирована подобным шагом писателя. С появлением в печати 
«Выбранных мест из переписки с друзьями» Н. Гоголь начинает получать множество писем, 
наполненных упреками в свой адрес. Писателя обвиняли, кроме того, в том главном, что яв-
ляется основным критерием успеха или неудачи исповеди – в неискренности.  
Одним из первых на книгу Н. Гоголя откликнулся В. Белинский. С 1835 года творче-
ство писателя постоянно находилось в центре внимания критика, который посвятил ему око-




ным образам в большинстве своих статей и писем. Н. Гоголь становится любимым писате-
лем «неистового Виссариона». «Вы у нас теперь один, – писал он автору в 1842 году, – и мое 
нравственное существование, моя любовь к творчеству тесно связана с вашей судьбою: не 
будь вас – и прощай для меня настоящее и будущее в художественной жизни моего отече-
ства…» [7, с. 357]. Все изменилось сразу же после выхода в свет «Выбранных мест из пере-
писки с друзьями» в начале 1847 года.  
Причиной возникновения эпистолярного диалога между Н. Гоголем и В. Белинским 
стала опубликованная в журнале «Современник» статья «Выбранные места из переписки с 
друзьями Николая Гоголя. СПб. 1847». На ее страницах критик подверг субъективным, гнев-
ным оценкам не только сокровенные идеи писателя, но и его личность: «…горе человеку, 
которого сама природа создала художником, горе ему, если, недовольный своею дорогою, он 
ринется в чуждый ему путь! На этом новом пути ожидает его неминуемое падение, после ко-
торого не всегда бывает возможно возвращение на прежнюю дорогу» [8, с. 142]. Откликнув-
шись на выдвинутые обвинения, Н. Гоголь в письме к В. Белинскому от 20 июня 1847 года 
подчеркивал, что критик неверно истолковал его произведение: «Вы взглянули на мою книгу 
глазами рассерженного человека и потому почти все приняли в другом виде» [8, с. 143]. 
Нежелание Н. Гоголя признавать свою ошибку, игнорирование важнейших общественных 
вопросов, перенесение проблемы в плоскость межличностных отношений породили в душе 
В. Белинского вспышку яростного гнева. Это придало ответу умирающего от чахотки крити-
ка в письме от 15 июля 1847 года из Зальцбрунна страстность. Не найдя в лице Н. Гоголя 
союзника в деле революционного преобразования общества, он обвинил его во всех смерт-
ных грехах: в услужении православию, самодержавию и крепостничеству; в личной корысти; 
в падении художественного таланта; в измене своим убеждениям. «Письмо к Гоголю» про-
низано злостью, ненавистью к автору «Выбранных мест из переписки с друзьями». Увлечен-
ный своими идеями, критик не проявил элементарного уважения к писателю, в котором 
очень хотел видеть надежного единомышленника: «Или Вы больны, и Вам надо спешить ле-
читься; или – не смею досказать моей мысли…» [7, с. 377]; «Ваша книга есть плод умствен-
ного расстройства, близкого к положительному сумасшествию» [7, с. 380]. Реакция «неисто-
вого Виссариона» на «Выбранные места из переписки с друзьями» вызвала у Н. Гоголя недо-
умение. Он начинает писать черновой вариант ответа критику, вступая с ним в полемику по 
каждому спорному вопросу. Достаточно процитировать только начало письма, чтобы ощутить 
резкость тона, с каким автор отрицал выдвинутые против него обвинения: «С чего начать мой 
ответ на ваше письмо? Начну его с ваших же слов: “Опомнитесь, вы стоите на краю без-
дны!”» [8, с. 152]. Однако в последний момент Н. Гоголь изменяет свое решение. Вместо гнев-
ного письма-отповеди он написал новый вариант ответа, который носил ярко выраженный при-
миренческий характер: «Бог весть, может быть, и в ваших словах есть часть правды» [9, с. 159]; 
«И вы, и я перешли в излишество» [8, с. 159]; «А покамест помните прежде всего о вашем здо-
ровье» [8, с. 160]; «Желаю вам от всего сердца спокойствия душевного, первейшего блага, без 
которого нельзя действовать и поступать разумно ни на каком поприще» [8, с. 160]. 
Почему же Н. Гоголь не отправил первый вариант письма? Пожалел ли он умирающего 
от чахотки «неистового Виссариона» или побоялся еще большего осуждения со стороны пе-
редовой общественности России? Последнее маловероятно. Достаточно вспомнить письмо 
Н. Гоголя от 30 марта 1837 года, отражающее ход мыслей писателя еще до появления «Вы-
бранных мест из переписки с друзьями». Отвечая на просьбу М. Погодина о возвращении в 
Россию из Рима, Н. Гоголь дает следующую характеристику московскому обществу: «…Не 
видал я разве дорогого сборища наших просвещенных невежд?» [9, с. 19]. Так что мнение 
передового общества в принятии данного решения, наверное, не было определяющим.  
Мы полагаем, что причина данного поступка заключается в ином. Как известно, с 
1840 года Н. Гоголь не мыслил себя вне монастыря. В одном из писем этой поры он отмечал: 
«Я же теперь больше гожусь для монастыря, чем для жизни светской» [6, с. 5]. Начинается пе-
риод активного посещения церкви, чтения духовной литературы. С 1844 года писатель делает 
выписки из творений отцов и учителей православной церкви. Н. Гоголь считал, что подобного 
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рода мудрости должны стать руководством в жизни каждого человека. Поэтому, наверное,  
он и оставил зимой 1843–1844 года в Ницце своим близким знакомым Виельгорским соб-
ственноручный трактат «О тех душевных расположениях и недостатках наших, которые 
приводят в нас смущение и мешают нам пребывать в спокойном состоянии». 
В 1992 году В. Воропаев и И. Виноградов впервые опубликовали неизвестный до сих 
пор гоголевский автограф. Он представляет собой рукопись на трех листах без названия, ко-
торая состоит из нескольких фрагментов. Некоторые из них являются выписками из «Ле-
ствицы» св. Иоанна Синайского, подвижника VI века. Тематически автограф связан с упомя-
нутым трактатом «О тех душевных расположениях…», первая глава которого носит название 
«О Гневе». Именно один из фрагментов этой рукописи является ключом к объяснению по-
ступка Н. Гоголя в полемике с В. Белинским, поэтому приведем его полный текст: «…Некто 
упражнявшийся в преодолении гневного расположения прибегал к следующему средству: 
когда он чувствовал в душе своей гнев, тогда не удерживал его, но давал ему свободно из-
литься; делал он сие так: взяв бумагу, писал на ней в виде послания к оскорбившему его все, 
что мог в оскорбительнейших и жесточайших выражениях. И когда таким образом весь гнев 
его излился на бумагу, он прятал ее на несколько дней. По прошествии некоторого времени 
обратившись к написанному, он приходил всякий раз в ужас от злобного и негодующего ду-
ха, которым было исполнено письмо его. Просил Бога со слезами простить ему сии излише-
ства, обращал гнев против себя и принимался за другое письмо, в котором старался сколько 
возможно обвинить себя во всем. Письмо сие, подобно первому, прятал на несколько дней и 
потом по прошествии некоторого времени сличал оба письма. Тогда чрез столкновение столь 
противуположных излишеств с обеих сторон открывалась ему сама собой разумная середи-
на, а с тем вместе открывался и настоящий путь, как он должен был действовать» [11, с. 9].  
А теперь сопоставим содержание вышеприведенного фрагмента с поступком Н. Гоголя. 
Факт сходства налицо. Как отмечал В. Воропаев, «последнее его десятилетие проходит под 
знаком все усиливающейся тяги к земному претворению христианского идеала. Не давая 
важнейших обетов монашества – целомудрия и нестяжания, он воплощал их в своем образе 
жизни» [6, с. 9]. Н. Гоголь стремился выработать в себе критическое чувство смирения. Ве-
ликий человек знал греховность разрушающего слова, поэтому он порвал первый вариант 
письма, после которого В. Белинский вряд ли изменил бы свое мнение о «Выбранных местах 
из переписки с друзьями», тем самым Н. Гоголь, как истинный христианин, проявил мило-
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